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INTRODUÇÃO
A área de Didática das Ciências tem como uma de suas linhas de estudoa análise da argumentação e 
o estudo de propostas de intervenção para promoção de situações argumentativas no ensino. Princi-
palmente ao longo das duas últimas décadas, muitos foram os trabalhos que trouxeram contribuições 
em relações ao impacto destas propostas para o ensino e a aprendizagem(e.g. Krajcik e McNeill, 2009, 
Erduran et al, 2004, Jiménez-Aleixandre et al, 2000), identificando problemas metodológicos na aná-
lise destas situações quando o foco recai sobre o argumento que se constrói(Erduran, 2008, Zohar e 
Nemet, 2002, Nascimento e Vieira, 2008, Sasseron e Carvalho, 2011, entre outros).
O objetivo desta proposta é analisar a dualidade argumentativa presente entre argumento e expli-
cação eevidenciada quando afirmações estão sendo tecidas e avaliadas em situações de educação formal.
FUNDAMENTOS TEÓRICOS PARA ESTA INVESTIGAÇÃO
Como desdobramentos dos anos de estudo da área anteriormente mencionados, resultados obtidos em 
pesquisas sobre a sala de aula focalizam os argumentos, a argumentação e as explicações que ali apare-
cem. Como outra consequência, recentemente tem surgido estudos que buscam descrever contornos e 
particularidades de cada um desses termos. 
Argumento e argumentação são termos um pouco mais bem definidos, inclusive porque há livros 
e artigos de filósofos e epistemólogos preocupando-se com a definição dos mesmos (e.g, Eemeren e 
Grootendorst, 2004, Toulmin, 2006, Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1999). Já o termo explicação, 
muitas vezes, é concebido levando em consideração a definição cotidiana de que explicar algo é ape-
nas o fornecimento de uma resposta a um questionamento. Contudo, ao trabalhar com estas ideias 
na perspectiva do Ensino de Ciências, considerações precisam ser realizadas como forma de tornar as 
definições de argumento, explicação e argumentação mais apropriadas e correlacionadas à própria epis-
temologia da ciência. Dessa forma, torna-se relevante fundamentar o que será adotado como definição 
para cada um dos termos supracitados.
Osborne e Patterson (2011) apontam que a não compreensão adequada dos termos é uma fraqueza 
para o campo de pesquisa e se propuseram a fazer uma extensa discussão, de forma a distinguir o sig-
nificado de argumento e explicação, suas diferenças e semelhanças.  Para estes autores,
(...) a explicação, procura deixar claro, gerar a sensação de aumento de compreensão, enquanto o outro, o argu-
mento, procura justificar uma alegação de conhecimento ou persuadir. (p. 633, tradução nossa)
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Berland e Reiser (2009) também destacam esse problema polissêmico e analisam contextos em que 
ocorrem argumentação e explicação. Para eles, estas são práticas complementares que se sobrepõem, no 
sentido em que explicação pode oferecer subsídios para que a argumentação ocorra, da mesma forma 
que a argumentação permite que explicações mais consistentes sejam avaliadas. 
Se no contexto do ensino e das interações sociais, que ocorrem na sala de aula de ciências, ex-
plicação, argumento e argumentação aparecem emaranhados, no campo teórico se mostra relevante 
destrinchar e delimitar cada um dos termos para, então, dispormos de objetivos de ensino claros que 
possam favorecer e contribuir efetivamente para o trabalho docente na construção de competências 
básicas próprias da natureza da ciência. Assim sendo, ainda que concordemos com Berland e Reiser 
(2009) reconhecemos, do mesmo modo que Osborne e Patterson (2011), a riqueza e a importância em 
delimitar os significados de argumento, explicação e também argumentação.
A dificuldade central em distinguir argumento e explicação está em que ambos são gerados por 
meio do interesse, espontâneo ou induzido, de compreender, analisar e responder a uma situação pro-
blema. Adotaremos como significado para explicação o enunciado direto formulado como resposta à 
uma situação problema. Por exemplo, no contexto da sala de aula, ao buscar responder uma pergunta, 
os alunos fornecem explicações. O argumento, por sua vez, é uma afirmação acompanhada de justifi-
cativas e refutações, favorecida pela atuação do professor; esta afirmação representa um ponto de vista 
de um dado interlocutor que, por isso mesmo, está sujeito a interferências e interveniências quando é 
compartilhado podendo sofrer reajustes e ser reorganizado. 
É importante mencionar que tanto a construção de explicações, quanto a explicitação e o debate 
de argumentos ocorrem em processos dinâmicos e, em sala de aula, estes processos são interações 
discursivas estabelecidas entre professor e alunos e entre alunos que aqui denominaremos argumentação.
Para este estudo, pretendemos explorar às seguintes perguntas: “De que modo a argumentação pro-
movida em sala de aula utiliza de explicações e de argumentos? Quando estes elementos aparecem?”
MÉTODOS
Analisamos 2 aulas gravadas em vídeo e estudadas com outro foco de pesquisa(in Barrelo Jr, 2010). 
Este estudo inicial permite-nos elencar estas aulas, e toda a sequência de atividades a que elas perten-
cem, como uma proposta didática em que a argumentação foi suscitada em sala de aula e na qual os 
alunos, em sua maioria, apresentaram resultados satisfatórios quanto à aprendizagem das ideias cien-
tíficas exploradas. 
As aulas são parte de uma sequência didática aplicada a uma turma de 3° ano do Ensino Médio 
em uma escola pública. Foram ministradas conjuntamente e abordavam o tema dualidade da luz, que 
está inserido em um contexto mais amplo que é a Física Moderna. As aulas de toda esta sequência 
didática priorizavam a argumentação dos estudantes. Para que fosse possível analisar os argumentos e 
as explicações explicitados ao longo da argumentação ocorrida nestas aulas, optamos por focar nosso 
trabalho nas interações discursivas entre professor e alunos. Para qualificar e categorizar os possíveis 
argumentos que seriam desenvolvidos durante a aula, baseamo-nos no padrão de argumento proposto 
por Toulmin (2006), que é caracterizado como uma estruturação lógica que articula dados e conclusão 
com justificativas que a sustentem.
RESULTADOS
A partir da análise da sequência didática, verificamos o cumprimento dos objetivos conceituais das au-
las analisadas. Em um segundo momento, buscamos nas transcrições das aulas, falas que evidenciassem 
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esse objetivos previamente definidos. Assim, pudemos perceber que a construção do argumento dos 
alunos ocorria de maneira coletiva e sempre apoiada nas falas e ações do professor.
A aula centrou em uma abordagem qualitativa sobre as características da luz, fazendo com que o 
professor, após retomar todo o conteúdo necessário para a continuação da aula, apropriasse-se dos 
conhecimentos prévios e recém adquiridos dos alunos para introduzir novos conceitos e novas termi-
nologias científicas. 
Tivemos nas aulas diversos momentos, caracterizados pelos nossos elementos de análise, que nos 
permitem evidenciar a complexificação do argumento. Isso se mostra claro ao perceber que um argu-
mento construído em um dado momento torna-se parte constituinte de um novo argumento mais 
completo e mais complexo construído a partir da inserção de novas informações e de avaliações de 
situações que agora se diferem pela introdução destes novos dados.
Esta evidência permitiu-nos também observar que muitas das ideias apresentadas ao longo das dis-
cussões enquadram-se no que chamamos de explicação, pois são afirmações que, naquele momento, 
carregam em si um grau de certeza expresso pelo enunciador, seja ele o professor ou um dos alunos 
que participa da discussão. Ao serem questionadas, pelo próprio enunciador ou por outra pessoa (na 
maioria das vezes, esta tarefa recai ao professor), a explicação adquire status de argumento, uma vez 
que passa a ser uma afirmação em debate, para a qual avaliações estão sendo feitas. Estas avaliações 
são a chave para a complexificação do entendimento do conhecimento científico em construção e do 
próprio argumento. 
CONSIDERAÇÕES FINAIS
O debate sobre limites e confluências entre o que seja argumento e o que seja explicação ainda encon-
tra-se em ampla discussão na área de Didática das Ciências. Nossos resultados permitem-nos pensar 
que os dois encontram-se emaranhados nas situações argumentativas de sala de aula e podem, a um 
mesmo tempo, serem enquadrados em uma ou outra categoria. Isso acontece, em nosso entendimen-
to, porque argumento e explicação dependem da audiência e da compreensão que o enunciador tem 
sobre o tema em debate: uma explicação pode assim ser classificada, em um dado momento, porque 
ainda não foi colocada à prova; é, pois, uma ideia a qual não se questiona: não porque não o deva, mas 
porque, na percepção de quem a enuncia, a análise das informações existentes está clara e confere com 
o que se expõe. Um argumento surge quando outras informações, sejam novos dados ou a exploração 
de situações distintas ainda que relacionadas, são utilizadas como forma de suscitar a avaliação da afir-
mação que, por ser explicação, era, a priori, tida como inquestionável.
Retomando nossas perguntas de pesquisa, tendemos a afirmar que a argumentação ocorrida em sala 
de aula pode ser promovida justamente pelo descompasso entre argumento e explicação. Explicamos 
melhor: se uma mesma frase pode ser argumento ou explicação a depender dos conhecimentos e ideias 
sobre o tema que possui quem a enuncia, a argumentação pode ocorrer no questionamento de ideias e 
na avaliação das mesmas. A complexificação do entendimento de uma dada situação pode, portanto, 
ocorrer em sala de aula. Considerando as devidas peculiaridades de cada contexto, pode-se pensar que 
a argumentação suscitada pelo questionamento e avaliação constante de ideias em sala de aula asseme-
lha-se ao processo de investigação utilizado por cientistas quando da proposição de seus entendimentos 
sobre fenômenos do mundo natural.
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